MIEJSKI ZAKLAD UStUG KOMUNALNYCH

Sp. z 0.0. z siedzibg w Watbrzychu

58-300 Watbrzych, ul. Kolejowa 4, tel. 74 665-00-61, e-mail: biuro@mzuk.com.pl

MZUK Sp. z 0.0.

Watbrzych, dnia 29.07.2021
ZP/ /2021

Wg. Rozdzielnika

Dotyczy: postepowania w trybie podstawowym bez negocjacji pod nazwa: ,,Sukcesywna dostawa trumien, urn i
ramek na groéb dla potrzeb Zaktadu Cmentarzy i Pogrzebdw Miejskiego Zaktadu Ustug Komunalnych Sp.
z 0. 0. w Watbrzychu”.

Znak postepowania: 8/ZCiP/TP/2021.

Informacja o wyniku postepowania
(uniewaznienie postepowania)

Zgodnie z art. 253 oraz art. 260 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019r.
poz. 2019 ze zm.) informujemy, iz Zamawiajgcy rozstrzyga postepowanie w nastepujgcy sposob:

Za najkorzystniejszg oferte Zamawiajgcy uznaje:
STOL-TRUM PECIAK WEADYStAW
BIALA 67 , 98 — 332 RZASNIA

Wykonawca ten zaoferowat nastepujace warunki realizacji zamdéwienia:
Zadanie 1 Trumny sosnowe

- termin realizacji dostawy przedmiotu zaméwienia: do 1 dnia

- cena brutto 105.780,00 zt

Zadanie 2 Trumny olchowe

- termin realizacji dostawy przedmiotu zaméwienia: do 1 dnia

- cena brutto 29.520,00 zt

Zadanie 3 Trumny z drewna miekkiego poza sosnowym i olchowym
- termin realizacji dostawy przedmiotu zamdwienia: do 1 dnia
-cena brutto 45.510,00 zt

Zadanie 4 Ramki na gréb

- termin realizacji dostawy przedmiotu zamdéwienia: do 1 dnia

- cena brutto 34.440,00 zt

Zadanie 5 Urny szklane

- termin realizacji dostawy przedmiotu zamoéwienia: do 1 dnia

- cena brutto 13.530,00 zt

Zadanie 6 Urny onyks

- termin realizacji dostawy przedmiotu zaméwienia: do 1 dnia
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- cena brutto 12.300,00 zt

Zadanie 7 Urny kompozytowe

- termin realizacji dostawy przedmiotu zamdéwienia: do 1 dnia
- cena brutto 12.300,00 zt

taczna cena brutto za realizacje zadania: 249.690,00 zt brutto.

Do wyznaczonego terminu sktadania ofert do Zamawiajgcego wptynety 2 oferty.

Wybrany Wykonawca ztozyt waine oferty czesciowe, spetnia warunki udziatu w postepowaniu, nie podlega
wykluczeniu. Oferty czesciowe Wykonawcy STOL- TRUM Peciak Wtadystaw otrzymaty po 100 pkt wg kryteridow
oceny wskazanych w Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia. Punktacje obliczono zgodnie ze wzorem oceny ofert
wskazanym w SWZ.

Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy: PLASTMET Sp. z o. 0. tAWY 24C, 87-500 Rypin na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Zgodnie z art. 63 ust. 2 p.z.p. w postepowaniu o udzielenie
zamodwienia o wartosci mniejszej niz progi unijne prowadzonym na podstawie art. 275 pkt 1 p.z.p. oferte i
oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 p.z.p., sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie
elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Oferta Wykonawcy zostata ztozona bez zachowania wyzej wymienionych wymogdéw ustawowych tj w formie
pisemnej a nastepnie zeskanowanej. Powstata w ten sposdb postaé elektroniczna oferty nie zostata podpisana
przez Wykonawce w sposdb zgodny z ustawa.

Biorgc pod uwage powyzsze Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy.

Zamawiajacy jednoczesnie zawiadamia, ze zgodnie z art. 255 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo
zamowien publicznych uniewaznia niniejsze postepowanie, poniewaz oferta z najnizszg ceng (sposrdd ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu) przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamodwienia a zamawiajacy nie moze zwiekszy¢ tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty. W wyroku z dnia 11
grudnia 2014 r., KIO 2501/14, Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze przepis art. 93 ust. 1 pkt 4 ,nie nakazuje
zamawiajgcemu dokonywac prob zwiekszenia kwoty, ktérg mégtby przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia.
Woprost przeciwnie koniec tego przepisu w stowach ,,chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny
najkorzystniejszej oferty”, méwi o wyjatku, ktérego nie mozna interpretowac rozszerzajgco, az do ustanawiania
reguty, ze w kazdym przypadku zamawiajgcy powinien podejmowacd probe zwiekszenia kwoty, ktérg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. To w gestii samego zamawiajgcego musi pozostawaé
decyzja, czy podejmowac probe zwiekszenia kwoty, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia, czy od razu uniewazniaé postepowanie o udzielenie zamodwienia. Nie mozna bezwzglednie wymagac
od zamawiajacego, aby za kazdym razem przed uniewaznieniem postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4
Pzp podejmowat, czasami dtugotrwate, starania zwiekszenia omawianej kwoty. To zamawiajgcy ma najlepsze
rozeznanie, czy podejmowac prébe zwiekszenia kwoty, czy od razu korzystac z przytaczanego przepisu art. 93 ust.
1 pkt 4 P.z.p.” Krajowa lIzba Odwotawcza zwrécita rdwniez uwage, ze podobne stanowisko zostato wyrazone w
wyroku z dnia 24 kwietnia 2008 r., XIX Ga 131/08, LEX nr 621197, w ktérym Sad stwierdzit, ze: , To zamawiajgcy
dokonuje oceny, jaka kwote moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, a kontrola gospodarowania
srodkami finansowymi przez zamawiajgcego nie nalezy do kompetencji uczestnikéw postepowania”.

Dlatego tez, ze wzgledu na fakt, ze cena oferty ztozonej w postepowaniu przewyzsza kwote, ktdrg Zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, Zamawiajacy nie ma mozliwosci zwiekszenia tej kwoty do
ceny tej oferty, uniewaznia prowadzone postepowanie.

Zatwierdzam:

Bogdan Stanek
Kierownik Zamawiajacego






