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Dotyczy: przetargu nieograniczonego pn. »Zakup paliwa; dostawa paliwa; zakup, dostawa i montaz
kontenerowej stacji paliw o pojemnosci 5000 1 (z podzialem na zadania)”

Odrzucenie oferty i uniewazinienie postepowania —
zadanie nr 3

Zgodnie z art. 92 ust.1 pkt. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdowien publicznych
(Dz.U. 22018 ., poz. 1986 ze zm. dalej ,,upzp”) Zamawiajgcy informuje, ze na podstawie art. 89 ust. 1
pkt. 2 upzp odrzuca oferte zlozona przez Petrojet Sp. z 0.0. Kieszek 52 26-670 Pionki w zakresie
zadania nr 3, jako niezgodna z trescia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Uzasadnienie faktyczne

Przedmiotem zaméwienia w zakresie zadania nr 3 byl zakup, dostawa i montaz kontenerowe;j stacji
paliw o pojemnosci 5000 1. Zgodnie z pkt. 14/14.3 siwz »Ceng oferty brutto nalezy podaé w
~Formularzu ofertowym™ (Zalacznik nr 1 do SIWZ). Dla zadania nr 3 w formularzu oferty nalezy poda¢
cen¢ za dostawg, transport, montaz kontenerowej stacji paliw o pojemnosci 5 000 17, Z treéci zlozonej
oferty wynika, ze Wykonawca zaproponowat ceng dzierzawy za okres 16 miesigcy, co jest niezgodne

z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Zgodnie z art. 93 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) informujemy, ze w/w postgpowanie prowadzone przez Miejski

Zaktad Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. z Walbrzycha, zostaje uniewaznione w zakresie zadania nr 3 na
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podstawie art. 93 ust.1 pkt. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych, poniewaz cena najkorzystniejszej
oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktora Zamawiajacy zamierza przeznaczyé na
sfinansowanie zamowienia, chyba, ze Zamawiajagcy moze zwigkszyé te kwote do ceny

najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajacy w dniu 21.02.2019 r. oglosit przetarg nieograniczony pn. ,.Zakup paliwa; dostawa
paliwa; zakup, dostawa i montaz kontenerowej stacji paliw o pojemnosci 5000 1 (z podziatem na
zadania)”. Do uplywu wyznaczonego terminu skladania ofert do Zamawiajacego wplynety 2 oferty.
Zamawiajgcy, zgodnie z dyspozycja art. 86 ust.3 upzp, bezposrednio przed otwarciem ofert podat kwote,
Jjaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia — w zakresie zadanianr 3 - 22 755,00 (brutto).
Umiescit rowniez t¢ informacje, zgodnie z dyspozycja art. 86 ust.5 pkt. 1 upzp, na swojej stronie
internetowej. Cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, jaka Zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, a nie ma mozliwosci Jej zwigkszenia. W wyroku z dnia 11
grudnia 2014 r., KIO 2501/14, Krajowa Izba Odwolawcza uznala, ze przepis art. 93 ust. I pkt 4 , nie
nakazuje zamawiajgcemu dokonywaé  préb zwigkszenia kwoty, kiérq moglby przeznaczyé na
sfinansowanie zaméwienia. Wprost przeciwnie koniec 1ego przepisu w slowach ,, chyba ze zamawiajgcy
moze zwigkszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty”, moéwi o wyjgtku, ktérego nie mozna
interpretowac rozszerzajgco, az do ustanawiania reguly, ze w kazdym przypadku zamawiajgcy powinien
podejmowac prébe zwigkszenia kwoty, ktorg zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie
zamowienia. To w gestii samego zamawiajgcego musi pozostawacé decyzja, czy podejmowaé probe
zwigkszenia kwoty, kiérg zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zaméwienia, czy od razu
uniewazniac postgpowanie o udzielenie zamdwienia. Nie mozna bezwzglednie wymagaé od
zamawiajgcego, aby za kazdym razem przed uniewaznieniem postgpowania na podstawie art. 93 ust. |
pkt 4 Pzp podejmowal, czasami diugotrwale, starania zwigkszenia omawianej kwoty. To zamawiajgcy
ma najlepsze rozeznanie, czy podejmowac probe zwigkszenia kwoty, czy od razu korzysta¢ z
preytaczanego przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4 P.z.p.” Krajowa Izba Odwolawcza zwrécila réwnies uwage,
ze podobne stanowisko zostalo wyrazone w wyroku z dnia 24 kwietnia 2008 r., XIX Ga 131/08, LEX
nr 621197, w ktérym Sad stwierdzit, ze: ,,7o zamawigjqcy dokonuje oceny, jakq kwote moze przeznaczyé¢

na sfinansowanie zamowienia, a kontrola gospodarowania Srodkami finansowymi przez zamawiajgcego



nie nalezy do kompetencji uczestnikéw postepowania’.
Dlatego tez, ze wzgledu na fakt, ze cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktora
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, Zamawiajacy nie ma mozliwosci

zwigkszenia tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty, uniewaznia prowadzone postepowanie,




