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ZP/ 12021
Informacja na strong internetowq
Dotyczy: zamowienia prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji pn: ,,Dostawa workéw z

tasmga $ciggajaca do selektywnej zbidrki odpadow”.
Znak postepowania: 12/ZSiZO/TP/2021.

Uniewaznienie postgpowania

Zgodnie z art. 255 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2019r. poz. 2019 ze zm.) informujemy, ze Zamawiajacy uniewaznia niniejsze postepowanie, poniewaz
oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktorg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia a zamawiajacy nie moze zwigkszy¢ tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyczne

Do uptywu wyznaczonego terminu sktadania ofert do Zamawiajacego wplyngty 2 oferty
(PRZETWORSTWO TWORZYW SZTUCZNYCH KWASEK JANUSZ, Ul. Boczna Kasprowicza 4, 37-
100 Lancut, cena brutto: 280.440,00 zt oraz SIPEKO GROUP SP. Z 0.0. SP.K. MAKOWISKO 162, 37-
500 JAROSLAW cena brutto: 269 862,00 zt) . Zamawiajacy, zgodnie z dyspozycja art. 222 ust. 4 upzp
przed otwarciem ofert udostgpnit na stronie internetowej prowadzonego postgpowania informacje o
kwocie, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. tj 208.116,00 zt brutto.

Cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwotg, jaka Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, a nie ma mozliwosci jej zwickszenia. W wyroku z dnia 11 grudnia 2014 r.,
KIO 2501/14, Krajowa Izba Odwolawcza uznata, ze przepis art. 93 ust. 1 pkt 4 , nie nakazuje
Zamawiajgcemu dokonywac prob zwiekszenia kwoty, ktorq moglby przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia. Wprost przeciwnie koniec tego przepisu w stowach ,,chyba Ze zamawiajgcy moze zwiekszyé
te kwotge do ceny najkorzystniejszej oferty”, mowi o wyjqtku, ktorego nie mozna interpretowac
rozszerzajgco, az do ustanawiania reguly, ze w kazdym przypadku zamawiajqgcy powinien podejmowac
probe zwigkszenia kwoty, ktorq zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. To w
gestii samego zamawiajgcego musi pozostawac decyzja, czy podejmowac probe zwiekszenia kwoty, ktorg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, czy od razu uniewazniac postepowanie
o udzielenie zamowienia. Nie mozna bezwzglednie wymagac od zamawiajgcego, aby za kazdym razem
przed uniewaznieniem postgpowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp podejmowal, czasami
diugotrwalte, starania zwigkszenia omawianej kwoty. To zamawiajgcy ma najlepsze rozeznanie, czy
podejmowac probe zwiekszenia kwoty, czy od razu korzystac z przytaczanego przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4
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P.z.p.” Krajowa Izba Odwotawcza zwrécila réwniez uwage, ze podobne stanowisko zostato wyrazone w
wyroku z dnia 24 kwietnia 2008 r., XIX Ga 131/08, LEX nr 621197, w ktorym Sad stwierdzil, ze: ,,To
zamawiajgcy dokonuje oceny, jakq kwotge moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, a kontrola
gospodarowania Srodkami finansowymi przez zamawiajqcego nie nalezy do kompetencji uczestnikow
postepowania’.

Dlatego tez, ze wzgledu na fakt, ze cena oferty ztozonej w postepowaniu przewyzsza kwote, ktorg
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, Zamawiajacy nie ma mozliwosci
zwigkszenia tej kwoty do ceny tej oferty, uniewaznia prowadzone postepowanie.
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