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Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego przez Miejski Zaktad
Ustug Komunalnych Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Watbrzychu w trybie
przetargu nieograniczonego na ustugi o wartosci zamodwienia przekraczajacej progi unijne, o jakich
stanowi art. 3 ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych pod nazwa ,Dtugoterminowy
(4 lata) wynajem pojemnikéw na odpady komunalne”
Numer postepowania: 3/ZSiZO/PN/2021
Numer ogtoszenia: 2021/S 075-191213
ODWOLANIE
Dziatajac imieniem ALBA Dolny Slask spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Watbrzychu, dalej jako: ,Odwotujacy”, w oparciu o petnomocnictwo, ktérego odpis znajduje sie w
zataczeniu, na podstawie art. 505 ust. 1 i art. 513 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
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zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 z pdzn. zm., dalej: ,p.z.p."), sktadam odwotanie w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez Miejski Zaktad Ustug
Komunalnych Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Watbrzychu w trybie przetargu
nieograniczonego na ustugi o wartosci zaméwienia przekraczajacej progi unijne, o jakich stanowi art. 3
ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo zaméwien publicznych pod nazwa ,Ditugoterminowy (4 lata)
wynajem pojemnikédw na odpady komunalne” wobec niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci
Zamawiajacego. Niniejsze odwotanie wnoszone jest wobec czynnosci polegajacej na dokonaniu zmian
postanowien specyfikacji warunkéw zamoéwienia i udzieleniu odpowiedzi na pytania do tresci specyfikacji
w sposéb prowadzacy do niejednoznacznosci opisu przedmiotu zamédwienia oraz nieuwzgledniajacy
wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, a wiec w sposob

niezgodny z przepisami ustawy.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajacemu:

1) Naruszenie przepisu art. 135 ust. 2 p.z.p. i art. 137 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 99 ust. 1 p.z.p.
iart. 134 ust. 1 pkt 4i pkt 20 p.z.p., art. 16 p.z.p. w zw. z art. 5 k.c., art. 3531 k.c. i art. 487
§ 2 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 p.z.p. poprzez udzielenie wyjasnien do tresci SWZ w sposéb

skutkujacy niejednoznacznoscia opisu przedmiotu zamoéwienia i nieuwzglednieniem

wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty oraz

ulozenie tresci stosunku prawnego, w tym sformutowanie postanowien projektu umowy,

w_sposdb sprzeciwiajacy sie zasadom wspoétzycia spotecznego, naruszajacy réwnowage

stron umowy w zakresie w jakim w sposéb niejednoznaczny i nieprecyzyjny okresla sposéb

wynagradzania za dodatkowe pojemniki oraz liczbe dodatkowych pojemnikéw, za
podstawienie ktérych aktualizowac sie bedzie uprawnienie do rozliczenia jednostkowego,

jak rowniez okoliczno$¢é czy wymiana pojemnikéw bedzie klasyfikowana jako

podstawienie z puli dodatkowych 5%, co w konsekwencji uniemozliwia rzetelng wycene

dostawy i prowadzi¢ moze do zlozenia nieporéwnywalnych ofert, a tym samym narusza

zasade uczciwej konkurencji i przejrzystosci postepowania.

Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajacemu dokonania modyfikacji tresci specyfikacji warunkéw zamdwienia w sposob wskazany
w uzasadnieniu niniejszego odwotania. Wniosek ten obejmuje takze zmiany dokumentacji przetargowe;j
wprost w zgdaniu nie wskazane, ale konieczne do wprowadzenia z uwagi na zakres zagdania wykonawcy

—tj. zmiany bedace konsekwencjg zadanych zmian.

Ponadto Odwotujacy wnosi o obcigzenie Zamawiajacego kosztami postepowania odwotawczego, w tym
0 zasadzenie od Zamawiajagcego na rzecz Odwotujacego kosztoéw zastepstwa procesowego przed
Krajowa Izbg Odwotawcza.
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Zachowanie terminu

Zgodnie z art. 515 ust. 2 pkt 1 p.z.p. odwotanie wobec tresci dokumentéw zamowienia w przypadku
zamowien, ktorych wartosé jest rowna albo przekracza progi unijne, wnosi sie w terminie 10 dni od dnia
publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia dokumentow
zamowienia na stronie internetowej. W przedmiotowym postepowaniu zapytania wobec tresci SWZ wraz
z modyfikacja SWZ zostaty opublikowane na stronie internetowej Zamawiajacego w dniu 18.05.2021 r.,
a zatem termin do wniesienia odwotania uptywa w dniu 28.05.2021 r. Termin do wniesienia odwotania

zostat wiec zachowany.

Interes we wniesieniu odwotania

Odwotujacemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania stosownie do art. 505 ust. 1 p.z.p., gdyz ma
interes w uzyskaniu przedmiotowego zamédwienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajacego przepisow ustawy. Odwotujacy jest zdolny do realizacji niniejszego zamdwienia i jest
zainteresowany ztozeniem oferty. Dziatania Zamawiajacego, ktdéry w sposdb uchybiajacy przepisom
ustawy sformutowat tres¢ specyfikacji warunkéw zamowienia, uniemozliwiajag Odwotujagcemu ztozenie
waznej i konkurencyjnej oferty w przedmiotowym postepowaniu. W wyniku naruszenia przez
Zamawiajacego przepiséw ustawy Odwotujacy moze ponies¢ szkode w postaci nieuzyskania
zamoOwienia, a tym samym nieosiggniecie spodziewanego zysku z jego realizacji. Nie ulega watpliwosci,
ze odwotanie majace na celu doprowadzenie zapisow SWZ do stanu zgodnego z przepisami prawa
wyczerpuje przestanki okreslone w art. 505 ust. 1 p.z.p. W zwiazku z powyzszym uznaé nalezy, ze

Odwotujacy posiada legitymacje do wniesienia niniejszego srodka ochrony prawnej.

Odwotujacy oswiadcza, ze kopia odwotania zgodnie z dyspozycja przepisu art. 514 ust. 2 p.z.p. zostata
przestana Zamawiajagcemu, na dowdd czego w zataczeniu przedktada potwierdzenie.

Odwotujacy oswiadcza, ze uiscit wpis od niniejszego odwotania w wymaganej wysokosci, na dowdd
czego w zataczeniu przedktada potwierdzenie dokonania przelewu.

UZASADNIENIE

I. Uwagi ogélne

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Dtugoterminowy (4 lata) wynajem pojemnikow na odpady komunalne”.
Ogtoszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2021/S 075-191213 w dniu 19 kwietnia 2021 r. W tym samym dniu na stronie internetowej
postepowania opublikowane zostaty dokumenty postepowania. Zamawiajacy dokonat dotychczas

dwoch modyfikacji tresci specyfikacji warunkéw zaméwienia — w dniu 10 maja 2021 r. oraz w dniu 18
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maja 2021 r. Dodatkowo w dniu 26 maja 2021 r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na zapytania do tresci
SWZ.

Przedmiotem niniejszego odwotania sg zmiany tresci specyfikacji warunkdw zamowienia, jakich dokonat
Zamawiajacy w dniu 18 maja 2021 r. oraz tres¢ odpowiedzi na zapytania do tresci SWZ udzielone w dniu
26 maja 2021 r. Odwotanie motywowane jest faktem udzielenia odpowiedzi na pytania i wprowadzenia
zmian w tresci specyfikacji warunkéw zamodwienia, ktére budza watpliwosci wykonawcy, co w znaczacy
sposéb utrudnia dokonanie wyceny i uniemozliwia przygotowanie rzetelnej oferty. Wobec okolicznosci,
Zze na tym etapie postepowania nie ma mozliwosci, by ponownie ztozy¢ zapytania do tresci SIWZ w
sposéb, ktéry obligowatby Zamawiajacego do udzielenia odpowiedzi na pytanie, Odwotujacy jako
profesjonalista, ktérego obowigzuje obowigzek dochowania nalezytej starannosci, zmierza do nadania
opisowi przedmiotu zamdwienia takiego ksztattu, ktéry odpowiadat bedzie wymogom okreslonym w art.
99 ust. 1 p.z.p., tj. bedzie jednoznaczny, wyczerpujacy oraz uwzglednia¢ bedzie wszystkie wymagania i

okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

II. Uzasadnienie zarzutow

Naruszenie przepisu art. 135 ust. 2 p.z.p. i art. 137 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 99 ust. 1 p.z.p. i art.
134 ust. 1 pkt 4 i pkt 20 p.z.p., art. 16 p.z.p. w zw. z art. 5 k.c., art. 3531 k.c. i art. 487 § 2 k.c. w zw.
z art. 8 ust. 1 p.z.p. poprzez udzielenie wyjasnien do tresci SWZ w sposdéb skutkujacy
niejednoznacznoscia opisu przedmiotu zamoéwienia i nieuwzglednieniem wszystkich wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty oraz ulozenie tresci stosunku
prawnego, w tym sformutowanie postanowien projektu umowy, w sposéb sprzeciwiajacy sie
zasadom wspoétzycia spotecznego, naruszajacy rownowage stron umowy w zakresie w jakim w
sposob niejednoznaczny i nieprecyzyjny okresla sposob wynagradzania za dodatkowe pojemniki
oraz liczbe dodatkowych pojemnikéw, za podstawienie ktérych aktualizowac¢ sie bedzie
uprawnienie do rozliczenia jednostkowego, jak réwniez okolicznos¢ czy wymiana pojemnikow
bedzie klasyfikowana jako podstawienie z puli dodatkowych 5%, co w konsekwencji uniemozliwia
rzetelna wycene dostawy i prowadzi¢ moze do ztozenia nieporéwnywalnych ofert, a tym samym
narusza zasade uczciwej konkurencji i przejrzystosci postepowania.

Juz pierwotna tres¢ dokumentéw zamdwienia pozostawata niejasna co do liczby pojemnikdw objetych
przedmiotem zamowienia. W formularzu ofertowym wskazano 19.851 sztuk, w wykazach stanowigcych
zataczniki nr 2 i 3 do opisu przedmiotu zamdwienia 19.752 sztuki, zas w projekcie umowy 19.851 sztuk.
Udzielajac odpowiedzi na pytanie nr 5 Zamawiajacy wskazat, ze wymagana ilos¢ pojemnikéw wynosi

19.851 sztuk z podziatem na:
a) 5.176 sztuk pojemnikéw o pojemnosci 1110 |;
b) 4.364 sztuki pojemnikéw o pojemnosci 240 |;
€) 6.954 sztuki pojemnikdéw o pojemnosci 120 [;

d) 3.357 sztuk pojemnikéw o pojemnosci 60 .



ECO

5/9

Zamawiajacy przewiduje w dokumencie ,Opis przedmiotu zamoéwienia modyfikacja_2" opublikowanym
na stronie internetowej prowadzonego postepowania, a konkretnie w punkcie 7. Cena wynajmu, ze Cena
za wynajem pojemnikow zawiera. dostawe pojemnikow, rozstawienie w lokalizacjach wskazanych przez
Zamawiajacego, montaz na pojemnikach responderow bliskiego odczytu stuzacych do kontroli
oprozniania pojemnikow, ubezpieczenie pojemnikow, usuniecie pojemnikow po okresie obowigzywania
umowy, ewentualna wymiana uszkodzonych pojemnikow, dostawienie na Zadanie Zamawiajacego
dodatkowych pojemnikow nie wiecej niz 5 % ogdlnej liczby pojemnikow we wskazanych
lokalizagjach.

Taki zapis pozostawat w sprzecznosci z trescig odpowiedzi na pytanie nr 6 zawartg w opublikowanym w
tym samym dniu dokumencie ,Zapytania wobec tresci SWZ wraz z modyfikacjg SWZ". Zamawiajacy
wskazat bowiem, ze ,cena za wynajem pojemnikéw ma uwzglednia¢ dostawe dodatkowych pojemnikéw
w ilodci nieprzekraczajacej 500 szt. W przypadku wynajecia dodatkowych pojemnikéw powyzej 5%
ogolnej liczby pojemnikéw, Wynajmujacy na wiasny koszt podstawi pojemniki, a ich najem bedzie
rozliczony po cenach jednostkowych zgodnie z umowa.” Zapis ten jest takze nieskorelowany z zasadami

wynagradzania okreslonymi w projekcie umowy.

Juz sama tres¢ odpowiedzi na pytanie nr 6 jest niejednoznaczna i wewnetrznie sprzeczna. Podkresli¢
bowiem nalezy, ze 5% ogolnej liczby pojemnikow, ktérg Zamawiajacy ostatecznie okreslit na poziomie
19.851 sztuk wynosi 992,55 pojemnika, co nalezy zaokragli¢ do 993 pojemnikéw, a nie 500 sztuk.
Literalna interpretacja odpowiedzi na pytanie nr 6 prowadzita do wniosku, ze wykonawca ma uwzgledni¢
w cenie dostawe dodatkowych pojemnikéw w ilosci nieprzekraczajacej 500 sztuk, ale rozliczenie po
cenach jednostkowych zgodnie z umowa nastapi dopiero wéwczas, gdy w toku realizacji zamdwienia
wykonawca podstawi wiecej niz 993 pojemniki. Tym samym Zamawiajacy nie przewidywat
wynagrodzenia za dostawe 493 sztuk pojemnikdéw. Niescistos¢ ta zostata jednakze usunieta w dniu 26
maja 2021 r,, gdy udzielajac odpowiedzi na pytania jednoznacznie wskazat, ze nalezy skalkulowac 5%
0golnej liczby pojemnikéw. Jednakze udzielenie odpowiedzi pytania w dniu 26 maja 2021 r. zrodzito
nowe niescistosci. W nieuzasadniony sposéb w odpowiedzi na pytanie 3 przyktad B Zamawiajacy wylicza,
Zze 5% z 19.851 pojemnikéw obejmuje 1000 sztuk pojemnikéw, podczas gdy w rzeczywistosci sg to
993 pojemniki. Tres¢ odpowiedzi na pytanie jest wewnetrznie sprzeczna, gdyz wskazuje, ze dodatkowe
wynagrodzenie za dostawienie pojemnikéw ponad 19.851 pojemnikdw + 5%, czyli za kazdy pojemnik
ponad ilos¢ 20.851 sztuk, podczas gdy prawidtowe obliczenie to 20.843,55 pojemnika, czyli
zaokraglajac  20.844 pojemniki. Skalkulowanie siedmiu - zadawatoby sie ,nadprogramowych”
pojemnikdéw — zawazy¢ moze na réznicach w cenie oferowanej przez poszczegdlnych wykonawcéw i tym

samym zawazy¢ na wyniku postepowania o udzielenie zaméwienia.

Dalsze watpliwosci budzi fakt, ze udzielajac odpowiedzi na pytanie nr 7 w dniu 18 maja 2021 r.
Zamawiajacy wskazat, ze cena za wynajem pojemnikéw ma uwzgledniaé operacje zwigzane ze zmiana
rodzaju pojemnikéw (np. zmiana pojemnika 240 | na 120 1), jak i dostawianie dodatkowych pojemnikow
w ilosci nieprzekraczajacej 5% ogolnej ilosci pojemnikéw. Co istotne Zamawiajacy podkreslit, ze
rozliczenia beda uwzglednia¢ faktycznga ilos¢ i rodzaj pojemnikéw po cenie wskazanej w ofercie
Wykonawcy. Udzielajac odpowiedzi na pytanie nr 24 Zamawiajacy wyjasnit, ze zmiana podstawionego
pojemnika bedzie liczona jako podstawienie nowego pojemnika z puli dodatkowych 5% ogdinej liczby
pojemnikdéw przewidzianych w dokumentacji postepowania. Z kolei, gdy przeanalizuje sie odpowiedzi
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na pytania udzielone w dniu 26 maja 2021 r., ktére jako podzniejsze winny by¢ w Swietle orzecznictwa
Krajowej Izby Odwotawczej kwalifikowane jako te, ktére wyznaczajg obowigzujaca tresé¢ dokumentacji
postepowania, to uwage zwraca okoliczno$¢, ze Zamawiajacy w odpowiedzi na pytanie nr 2, w ktérym
domagano sie wyjasnienia rozbieznosci miedzy odpowiedzig na pytanie 7 i pytanie 24, wskazat, ze pula
pojemnikdw w ilosci 5% ogdlnej liczby pojemnikdw obejmuje dostawienie pojemnikdéw jako
dodatkowych ponad 19.851 ogdlnej liczby pojemnikéw. Nie jest wiec jasne, czy odpowiedZ na pytanie
w tym zakresie nie modyfikuje stanowiska Zamawiajagcego w przedmiocie kwalifikowania czynnosci
zwigzanych z wymiana pojemnikow, co rodzi istotne skutki w kontekscie sposobu wyliczenia ceny

ofertowej, jak i naleznego wykonawcy na etapie realizacji zamowienia wynagrodzenia.

Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajacy udzielajgc odpowiedzi na pytania i przewidujac wprowadzenie
rozliczenia najmu dodatkowych pojemnikéw po cenach jednostkowych zgodnie z umowa, nie zmienit
postanowien umowy dotyczacych zasad wynagradzania. Udzielajagc odpowiedzi na pytanie nr 8, w
ktérym domagano sie jednoznacznego okreslenia, ze rozliczenie za wykonanie przedmiotu umowy
bedzie polegato na rozliczeniu miesiecznym zaleznym od ilosci najmowanych pojemnikéw i nie jest
rozliczeniem ryczattowym jedynie odestat do tresci projektowanego postanowienia umowy, a
mianowicie § 5 ust. 3 i ust. 4 projektu umowy.

W § 5 ust. 4 projektu umowy Zamawiajgcy wskazat, ze za wykonanie przedmiotu Umowy, Zamawiajacy
zaptaci na rzecz Wykonawcy miesieczne wynagrodzenie ryczattowe stanowigce sume iloczynu ceny
jednostkowej wskazanej w ust. 3 za najem jednego pojemnika i liczby najmowanych pojemnikéw w
danym miesigcu. Tak okreslony sposéb ustalenia wynagrodzenia w zestawieniu z obowiazkiem
skalkulowania w cenie wymiany uszkodzonych pojemnikéw, dostawienia na zadanie
Zamawiajacego dodatkowych pojemnikéw nie wiecej niz 5 % ogélnej liczby pojemnikéw we
wskazanych lokalizacjach, budzi watpliwosci co do tego, czy liczba pojemnikéw stanowiacych
podstawe do wyliczenia wynagrodzenia za dany miesiac najmu bedzie obejmowata dodatkowe
pojemniki podstawiane w ramach przewidzianej przez Zamawiajacego puli 5%, czy dopiero
przekroczenie tej puli bedzie stanowito podstawe naliczenia wynagrodzenia.

Co wiecej, w Swietle odpowiedzi na pytanie nr 29 nie jest jasne, w jaki sposdb nalezy wyliczy¢ 5% ogdlnej
liczby pojemnikéw. Podkresli¢ nalezy, ze udzielajac odpowiedzi na pytanie nr 29, w ktérym wnioskowano
o okredlenie asortymentowe (kolorystyczne i wielkoSciowe) pojemnikéw zaktadanych jako 5%
dodatkowych pojemnikéw ze wzgledu na réznice cenowe pomiedzy poszczegdlnymi rodzajami
pojemnikéw, Zamawiajacy okresla, ze 5% pojemnikédw dodatkowych nalezy kalkulowaé wedtug
nastepujacych ilosci:

a) 378 sztuk pojemnikdéw o pojemnosci 1110 |;
b) 265 sztuk pojemnikéw o pojemnosci 240 |;
c) 250 sztuk pojemnikdéw o pojemnosci 120 |;

d) 100 sztuk pojemnikdédw o pojemnosci 60 I.
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Dziatania arytmetyczne na podanych przez Zamawiajacego ilosciach pojemnikéw pokazujg, ze nie sg to
w rzeczywistosci ilosci stanowigce 5% poszczegdlnych rodzajéw pojemnikéw (pojemnikéw o danej
pojemnosci), gdyz

a) 5% z 5.176 sztuk pojemnikow o pojemnosci 1110 | to w przyblizeniu 259 pojemnikéw;
b) 5% z 4.364 sztuk pojemnikdéw o pojemnosci 240 | to w przyblizeniu 218 pojemnikdw;
Q) 5% z 6.954 sztuk pojemnikow o pojemnosci 120 | to w przyblizeniu 348 pojemnikow;
d) 5% z 3.357 sztuk pojemnikéw o pojemnosci 60 | to w przyblizeniu 168 pojemnikow.

Z kolei wymagane Przez Zamawiajacego ilosci odpowiadaja nastepujacemu odsetkowi pojemnikdéw

poszczegdlnych pojemnosci:
a) 378 sztuk pojemnikow o pojemnosci 1110 | to 7,3% ogdlnej liczby pojemnikdw tej pojemnosci;
b) 265 sztuk pojemnikdéw o pojemnosci 240 | to 6,07% ogdlinej liczby pojemnikdw tej pojemnosci;
c) 250 sztuk pojemnikéw o pojemnosci 120 to 3,59% ogdlnej liczby pojemnikéw tej pojemnosci;

d) 100 sztuk pojemnikdéw o pojemnosci 60 | to 2,97% ogdlnej liczby pojemnikéw tej pojemnosci.

Narzucony przez Zamawiajacego sposob ustalenia 5% pojemnikéw prowadzi natomiast do watpliwosci
w zakresie tego, w jaki sposodb wyliczane beda ilosci pojemnikéw zobowigzujagce Zamawiajacego do
rozliczenia podstawienia dodatkowego pojemnika po cenach jednostkowych zgodnie z umowa.
Udzielajac odpowiedzi na pytanie nr 7 Zamawiajacy wskazuje, ze ,Cena za wynajem pojemnikdéw ma
uwzgledniaé operacje zwigzane ze zmiang rodzaju pojemnikow, jak i dostawianie dodatkowych
pojemnikdéw w ilosci nieprzekraczajacej 5% ogolnej ilosci pojemnikdw. Rozliczenia beda uwzgledniad
faktyczng ilos¢ i rodzaj pojemnikow po cenie wskazanej w ofercie wykonawcy.” W odpowiedzi na pytanie
nr 24 Zamawiajacy wskazat, ze ,zmiana podstawionego pojemnika bedzie liczona jako podstawienie
nowego pojemnika z puli dodatkowych 5% ogolnej liczby pojemnikéw przewidzianych w dokumentacji
postepowania.”

Opis przedmiotu zamdwienia jest niejednoznaczny i budzi uzasadnione watpliwosci co do tego, w jaki
sposéb ustalana bedzie pula 5% pojemnikéw uprawniajaca do dodatkowego rozliczenia podstawienia
lub wymiany pojemnika po cenie jednostkowej z uwagi na zréznicowanie pojemnosci pojemnikow.
Istotne znaczenie dla sporzadzenia rzetelnej oferty ma zréznicowanie cen pojemnikéw o okreslonej
pojemnosci. Sam Zamawiajgcy w formularzu cenowym rozrdznia przeciez ceny jednostkowe za 1 m-c za

najem pojemnika (w tym jego podstawienie) oraz usuniecie w zaleznosci od pojemnosci pojemnika.

Brak jednoznacznosci opisu przedmiotu zaméwienia w tym wzgledzie spowodowany jest odmiennym
sposobem wyliczania 5% ogdlnej liczby pojemnikéw przez Zamawiajacego. Nie jest jasne czy wymiana
259 pojemnikéw czy dopiero 378 pojemnikéw o pojemnosci 1100 | bedzie uprawniata do dodatkowego
rozliczenia za kazdy dodatkowy pojemnik. Podobnie rzecz sie ma w przypadku pojemnikéw o
pojemnosciach 240 |, 120 | i 60 I. Co wiecej, nie jest tez jasne, czy dodatkowe rozliczenie bedzie
aktualizowato sie dopiero wéwczas, gdy dodatkowe podstawienia obejma 993 sztuki pojemnikdw, czyli
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dopiero podstawienie 5% dodatkowych pojemnikéw z ogodlnej liczby pojemnikéw uzasadnia¢ bedzie

dodatkowe jednostkowe rozliczenie.

Takie uksztattowanie opisu przedmiotu zamowienia uchybia przepisom ustawy. Moze bowiem
prowadzi¢ do istotnych réznic w cenie oferowanej przez poszczegdlnych wykonawcdw. Opis przedmiotu
zamowienia moze skutkowaé ztozeniem nieporéwnywalnych ofert przez wykonawcéw i prowadzi¢ do
niemoznosci ich weryfikacji pod katem zgodnosci z SWZ a takze w kontekscie ustalenia czy oferowana
przez danego wykonawce cena nie jest ceng razaco niska. Tym samym uznac nalezy, ze dziatanie
Zamawiajacego narusza podstawowe zasady udzielenia zamdwien publicznych okreslone w art. 16 p.z.p.,
w szczegolnosci zasade uczciwej konkurencji. Pamietac nalezy, ze nawet jeden pojemnik moze zawazyé
na wyniku postepowania. W rozdziale XIV SWZ - Opis sposobu obliczenia ceny oferty przewidziano, ze
.cena ofertowa brutto musi uwzgledniaé wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia
zgodnie z opisem przedmiotu zamodwienia oraz postanowieniami umowy okreslonymi w niniejszej SWZ.
Cena winna obejmowaé w szczegolnosci koszty prac zwigzanych z przygotowaniem do realizacgji
dostawy, zabezpieczenie kosztédw dotyczacych materiatdw niezbednych do realizacji dostawy,
wyposazenia stanowisk pracy osob realizujacych dostawe, koszty zwigzane z ubezpieczeniami, zaktadane
marze, koszt ryzyk pojawiajacych sie podczas realizacji zamowienia, jaki na obecnym etapie
postepowania moga by¢ zidentyfikowane. Cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty
zwigzane z realizacja przedmiotu zamowienia zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia wskazanym w

OPZ oraz wzorem umowy."

Jednoczednie takie uksztattowanie umowy w przedmiocie zamdwienia publicznego stawia w
uprzywilejowanej pozycji Zamawiajacego. Taki sposdb okreslenia wynagrodzenia naleznego wykonawcy
nie stanowi bowiem ekwiwalentu $wiadczenia, do ktérego jest on zobowigzany. Tym samym
Zamawiajacy dopuscit sie rowniez naruszenia zasady swobody umoéw, zasady ekwiwalentnosci swiadczen
i zasad wspdtzycia spotecznego. Zawierana umowa jest umowa wzajemna, w ktérej Swiadczenie jednej

strony winno by¢ odpowiednikiem swiadczenia strony drugiej.

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu dokonania modyfikacji tresci dokumentéw

postepowania, w szczeqg6lnosci opisu przedmiotu zaméwienia, w sposéb z ktérego jednoznacznie

bedzie wynikaé, kiedy podstawienie dodatkowych pojemnikéw bedzie rozliczane po cenach

jednostkowych, w szczegdlnosci, czy liczba pojemnikéw stanowiacych podstawe do wyliczenia

wynagrodzenia za dany miesiac najmu bedzie obejmowata dodatkowe pojemniki podstawiane w

ramach przewidzianej przez Zamawiajacego puli 5%, czy dopiero przekroczenie tej puli bedzie

stanowito podstawe naliczenia wynagrodzenia. Chodzi rowniez o wyjasnienie rozbieznosci, w jaki

sposéb bedzie liczone 5% pojemnikéw z puli dodatkowych pojemnikéw z uwzglednieniem ilosci

odnoszacych sie do poszczegéinych rodzajéw pojemnikéw oraz jak kwalifikowaé nalezy wymiane
pojemnikoéw.
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