Wroctaw, 29 kwietnia 2021 r.

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Odwotlujacy: SHN-PRESS Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
ul. Jemiotowa 8, 55-200 Stanowice
NIP: 8971727826 , REGON: 020515616, KRS: 0000280218
numer telefonu: 606 254 679
e-mail: biuro@shn.com.pl

reprezentowana przez: Marka Hawro — Prezesa Zarzadu uprawnionego do samodzielnej
reprezentacji spotki

Zamawiajacy: Miejski Zaktad Ustug Komunalnych Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
ul. Kolejowa 4, 58-300 Watbrzych
NIP: 8862588515, REGON: 891322535, KRS: 0000005502
numer telefonu: +48 74 665 00 61
e-mail: biuro@mzuk.com.pl

Przedmiot zamowienia: postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone
przez Miejski Zaktad Ustug Komunalnych Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba
w Walbrzychu w trybie przetargu nieograniczonego na uslugi o warto$ci zamowienia
przekraczajacej progi unijne, o jakich stanowi art. 3 ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo
zamoOwien publicznych pod nazwa ,,Dlugoterminowy (4 lata) wynajem samochodow
cigzarowych z zabudowg typu $mieciarka bez limitu kilometrow”

Numer postepowania: 2/ZSiZ/PN/2021

Numer ogloszenia: 2021/S 075-191211

ODWOLANIE

wobec dokumentéw zamowienia

Dziatajac imieniem SHN-PRESS Sp. z 0.0. (dalej: ,,Odwotujacy”), jako Prezes Zarzadu
uprawniony do samodzielnej reprezentacji spotki na podstawie art. 505 ust. 1 i art. 513 pkt 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
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2019 z p6zn. zm., dalej: ,,PZP”), sktadam odwotanie w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego prowadzonym przez Miejski Zaktad Ustug Komunalnych Spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Walbrzychu w trybie przetargu nieograniczonego na ustugi o
wartosci zamowienia przekraczajgcej progi unijne, o jakich stanowi art. 3 ustawy z dnia
11.09.2019 r. — Prawo zamowien publicznych pod nazwg ,,Dlugoterminowy (4 lata) wynajem
samochodow ci¢zarowych z zabudowg typu $mieciarka bez limitu kilometrow™.

Niniejsze odwotanie wnoszone jest wobec postanowien specyfikacji warunkow zamowienia W
zakresie dotyczacym opisu przedmiotu zamdowienia 1 warunkow udziatu w postepowaniu, ktére
okreslone zostaty takze w ogloszeniu o zamowieniu.

Zamawiajacemu zarzucam:

1. Naruszenie przepisu art. 112 ust. 1 PZP i art. 16 PZP poprzez okreslenie
warunkow udzialu w postepowaniu dotyczacych zdolnos$ci technicznej lub
zawodowej w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia i nadmierny
dla zweryfikowania zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania przedmiotu
zamoOwienia, a w Kkonsekwencji w sposéb naruszajacy zasady: uczciwej
konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i
przejrzystosci poprzez ustanowienie warunku udzialu w postepowaniu
polegajacego na wykonaniu dostawy co najmniej jednego fabrycznie nowego
samochodu ci¢zarowego z fabrycznie nowa zabudowg bezpylna be¢bnowa,
podczas gdy Zamawiajacy nie okreslil, w jaki mechanizm zageszczajacy odpady
pojazdy maja by¢ wyposazone;

2. Naruszenie przepisu art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 4, pkt 17 i pkt.
20 PZP oraz art. 16 PZP poprzez zaniechanie sporzadzenia opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
dokladnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajacy wszystkie wymagania i
okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, co w konsekwencji
uniemozliwia rzetelna wycen¢ dostawy, gdyz Zamawiajacy okreslit sposob
obliczenia ceny w sposéb nieprzystajacy do opisu przedmiotu zamowienia;

3. Naruszenie przepisu art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 PZP oraz art. 134 ust. 1
pkt 17 i pkt 20 PZP poprzez zaniechanie sporzadzenia opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
dokladnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajacy wszystkie wymagania i
okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, co w konsekwencji
uniemozliwia rzetelng wycene¢ dostawy stanowiacej przedmiot zamowienia oraz



zaniechanie sporzadzenia SWZ w zakresie sposobu obliczenia ceny oraz
projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego;

Naruszenie przepisu art. 134 ust. 1 pkt 20 PZP w zw. z art. 5 KC, art. 353! KC,
art. 484 § 1 KC, 487 § 2 KC poprzez wprowadzenie do wzoru umowy zapisow
niekorzystnych dla wykonawcow, naruszajacych zasady wspolzycia spolecznego
oraz rownowage stron umowy, zakladajacych nadmiernie obciazenie
wykonawcy w zwigzku z mozliwoscia uzyskania odszkodowania za zniszczenie
lub utrate pojazdu w wysokosci calkowitej poniesionej szkody, co tworzy po
stronie wykonawcéw stan niepewnosci, ktory moze skutkowaé zlozeniem
nieporownywalnych ofert;

Naruszenie przepisu art. 134 ust. 1 pkt 20 PZP w zw. z art. 5 KC, art. 353! KC,
art. 484 § 1 KC, 487 § 2 KC poprzez wprowadzenie do wzoru umowy zapisow
niekorzystnych dla wykonawcow, naruszajacych zasady wspolzycia spolecznego
oraz réwnowage stron umowy, zakladajacych nadmiernie obciazenie
wykonawcy w zwigzku z wprowadzeniem mozliwosci odstapienia od umowy w
przypadku okreslonym w § 6 ust. 2 pkt 1 lit a projektu umowy.

Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwolujacy wnosi o uwzglednienie odwolania w calosci i

nakazanie Zamawiajacemu:

1.

zmiany warunkow udzialu w postepowaniu W SWZ i w ogloszeniu o zamoéwieniu
poprzez likwidacje wymogu legitymowania si¢ do§wiadczeniem w zakresie dostawy co
najmniej jednego fabrycznie nowego samochodu ci¢zarowego z fabrycznie nowag
zabudowg bezpylng bebnowg poprzez wykreslenie stowa ,,b¢bnowa” z opisu warunku
udziatu w postepowaniu;

dokonania modyfikacji tresci specyfikacji warunkow zamowienia, w szczegdlnosci
opisu przedmiotu zamdéwienia poprzez dokonanie zmian wskazanych w uzasadnieniu
odwotania. Wniosek ten obejmuje takze zmiany dokumentacji przetargowej wprost w
zadaniu nie wskazane, ale konieczne do wprowadzenia z uwagi na zakres zadania
wykonawcy — tj. zmiany bedace konsekwencjg zadanych zmian;

zmian postanowien projektu umowy poprzez wprowadzenie zmian wskazanych w
uzasadnieniu odwotania. Wniosek ten obejmuje takze zmiany dokumentacji
przetargowe] wprost w zadaniu nie wskazane, ale konieczne do wprowadzenia z uwagi
na zakres zgdania wykonawcy — tj. zmiany bedace konsekwencja zagdanych zmian.

Ponadto Odwolujagcy wnosi o obcigzenie Zamawiajacego kosztami postgpowania

odwotawczego.



Zachowanie terminu

W $wietle przepisu art. 515 ust. 2 pkt 1 PZP odwotanie wobec tresci dokumentéw zamowienia
w przypadku zamowien, ktérych wartos¢ jest rowna albo przekracza progi unijne, wnosi si¢ W
terminie 10 dni od dnia publikacji ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub
zamieszczenia dokumentow zamdwienia na stronie internetowej. W przedmiotowym
postepowaniu specyfikacja warunkow zamoOwienia zostala opublikowana na stronie
internetowej Zamawiajacego W dniu 19.04.2021 r., a zatem termin do wniesienia odwotania
uplywa w dniu 29.04.2021 r.

Interes we wniesieniu odwolania

Odwotujacy wskazuje, iz w Swietle przepisu art. 505 ust. 1 PZP jest uprawniony do wniesienia
odwotania, gdyz jest zainteresowany ztozeniem oferty w postepowaniu przetargowym na
dlugoterminowy wynajem samochodéw ci¢zarowych z zabudowa typu $mieciarka
prowadzonym przez Miejski Zaktad Ustug Komunalnych sp. z 0.0. Uwzglednienie odwotania
umozliwi Odwotujgcemu ztozenie niepodlegajacej odrzuceniu oferty. Odwotanie ma bowiem
na celu doprowadzenie zapisow SWZ do stanu zgodnego z przepisami prawa. W wyniku
naruszenia przez Zamawiajacego przepisow ustawy Odwotujacy moze ponies¢ szkode w
postaci nieuzyskania zamoéwienia, a tym samym nieosiggnigcie spodziewanego zysku z jego
realizacji.

Doreczenie odwolania Zamawiajacemu i wpis

Odwolujacy oswiadcza, ze zgodnie z dyspozycja przepisu art. 514 ust. 2 PZP przekazat
Zamawiajacemu przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej odwotanie oraz ze uiscit
nalezny wpis. Stosowne dowody, tj. potwierdzenie przestania wiadomos$ci e-mail na adres
poczty elektronicznej Zamawiajagcego z dnia 29.04.2021 r. oraz potwierdzenie wykonanej
operacji bankowej z dnia 28.04.2021 r., zostaty zatagczone do niniejszego odwotania.

UZASADNIENIE

1. Naruszenie przepisu art. 112 ust. 1 PZP i art. 16 PZP poprzez okreslenie
warunkow udzialu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej lub
zawodowej w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamodwienia i nadmierny
dla zweryfikowania zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania przedmiotu
zamoOwienia, a w konsekwencji w sposOb naruszajacy zasady: uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i
przejrzystosci poprzez ustanowienie warunku udzialu w post¢powaniu
polegajacego na wykonaniu dostawy co najmniej jednego fabrycznie nowego
samochodu ci¢zarowego z fabrycznie nowa zabudowg bezpylna be¢bnowa,
podczas gdy Zamawiajacy nie okreslil, w jaki mechanizm zageszczajacy odpady
pojazdy maja by¢ wyposazone



Zgodnie z zapisami zawartymi Sekcji I11.1.3. ogloszenia o zamowieniu oraz W rozdziale VII
pkt 2 ppkt 4) SWZ o udzielenie zamowienia moga ubiegac si¢ wykonawcy, ktoérzy wykaza, ze
w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat dostawe co najmniej jednego
fabrycznie nowego samochodu ci¢zarowego z fabrycznie nowg zabudowga bezpylng bebnowa
— potwierdzong dowodami okreslajacymi czy ta dostawa zostata wykonana nalezycie. Taki
sposob okreslenia warunkow udziatu w postepowaniu pozostaje nieproporcjonalny do opisu
przedmiotu zamowienia, ktory nie obejmuje dostawy pojazdow ci¢zarowych z zabudowg
bezpylng bgbnowa, gdyz Zamawiajacy w ogole nie okreslit, w jaki mechanizm zaggszczajacy
odpady pojazdy majg by¢ wyposazone.

Przedmiotem zamodwienia jest dostawa:

— 6 pojazdow typu $mieciarka duza z napgdem ON,
— 2 pojazddéw typu $Smieciarka mata z napedem CNG,

— 2 pojazdéw typu $mieciarko-myjka duza z napgdem ON.
W $wietle zalacznika nr 7 do SWZ, okreslajacego parametry oferowanego sprzetu

1) pojazdy typu $mieciarka duza to pojazdy typu S$mieciarka o pojemnosci
zaladowczej 21-24m?® z zabudowg skrzyniowa z urzadzeniem zatadowczym tylnym,
przeznaczone do zbierania odpadéw komunalnych gromadzonych w pojemnikach o
pojemnosci 60 1 — 1100 I;

2) pojazdy typu $mieciarko-myjka to pojazdy z zabudowa typu $mieciarko-myjka o
pojemnoéci zaladowczej 21-24m® z zabudowa skrzyniowa z urzadzeniem
zatadowczym tylnym przeznaczone do zbierania odpadow komunalnych
gromadzonych w pojemnikach o pojemnosci 60 1 — 1100 | z urzadzeniem do mycia
pojemnikow z obiegiem wody Ww systemie zamknigtym, agregatem
wysokoci$nieniowym, zbiornikami wody czystej i brudnej oraz systemem
napelniania pojemnika z wodg czysta z poziomu podwozia;

3) pojazdy typu S$mieciarka mala to pojazdy typu Smieciarka o pojemnosci
zaladowczej 8m® z zabudowsa skrzyniowa z urzadzeniem zaladowczym tylnym,
przeznaczone do zbierania odpadow komunalnych gromadzonych w pojemnikach o
pojemnosci 60 1 — 1100 I.

Wszystkie pojazdy objete przedmiotem zamoOwienia to $mieciarki, ktore powinny by¢
wyposazone w mechanizm zageszczania odpadow. Ponad 90% wykorzystywanych w Polsce
Smieciarek to pojazdy bezpylne z hydraulicznymi prasami pltytowymi. Innym dostepnym na
rynku mechanizmem zaggszczania odpadéw jest mechanizm bebnowy. Zamawiajacy
jednoczesnie dokonujac opisu przedmiotu zamowienia postuguje si¢ pojeciem zabudowy
skrzyniowej, co wprowadza w blad (jest to przedmiotem dalszego zarzutu), gdyz zabudowa
skrzyniowa to okreslenie otwartego nadwozia samochodéw dostawczych i cigzarowych
skladajace si¢ z kabiny kierowcy i oddzielnej przestrzeni tadunkowej zwanej skrzynia
tadunkowa, ktora sktada si¢ z podtogi oraz otwieranych burt oraz klapy z tylu. Z kolei
Smieciarki to pojazdy cigzarowe wyposazone w Urzadzenia zaladunkowe umozliwiajace



wysypywanie odpadéw do zasypu bezposrednio z pojemnikow dostosowanych do tego
urzadzenia oraz zgniatarke, pozwalajaca pomiesci¢ wiecej odpadow przy tej samej pojemnosci
pojazdu.

Z uwagi na powyzsze wymodg legitymowania si¢ przez wykonawce ubiegajacego si¢ o
udzielenie zamowienia doswiadczeniem w zakresie dostawy pojazdu wyposazonego w
fabrycznie nowa zabudowe bezpylng bebnowa jest nieadekwatny w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia. Sformutowane przez Zamawiajgcego warunki udzialu w postgpowaniu
umozliwia¢ majg ocen¢ zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia.
Podkresli¢ nalezy, ze bgbnowe mechanizmy zageszczajace to rozwigzania, ktoére nie sg
wykorzystywane tak czesto jak hydrauliczne prasy ptytowe, ktore zapewniajg wickszy stopien
zageszezenia odpadow. Pojazdy wyposazone w mechanizm bebnowy wspotczesnie sg
wykorzystywane niezwykle rzadko i sg dedykowane zazwyczaj do odbioru wybranych frakcji
odpaddw, w szczegolnosci bioodpadow oraz popiotdow z palenisk domowych.

Okreslenie warunku udziatu w postepowaniu poprzez legitymowanie si¢ doswiadczeniem w
zakresie dostawy pojazdu wyposazonego w mechanizm bebnowy stanowi naruszenie
podstawowych zasad udzielania zamowien publicznych, w szczego6lnosci zasady
proporcjonalnos$ci oraz obowigzku zapewnienia uczciwej konkurencji, gdyz w znaczacy sposob
zawe¢za krag wykonawcow spetniajgcych warunek udzialu w postepowaniu. Zamawiajacy przy
ustalaniu warunku udzialu w postgpowaniu powinien bra¢ pod uwage specyfike zamowienia,
jego zakres, warto$¢, stopien ztozonosci czy warunki realizacji. W przypadku niniejszego
postgpowania wydaje si¢, ze Zamawiajacy te okolicznos$ci pominagt, gdyz nie okreslit, w jaki
mechanizm do zageszczania odpadéw majg zosta¢ wyposazone pojazdy stanowigce przedmiot
zamowienia. Skoro wigc dopuszcza, ze wszystkie pojazdy objete przedmiotem zamdwienia
wyposazone beda w mechanizm z prasa plytowa, to legitymowanie si¢ do§wiadczeniem w
wymaganym przez Zamawiajacego zakresie jest nadmierne, dla celu, ktory Zamawiajacy chece
osiggnac.

Wobec powyzszego Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu zmiany warunku udziatu
w_postepowaniu w_zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej poprzez likwidacje
obowiazku wykazania dosSwiadczenia w_zakresie dostawy co najmniej jednego fabrycznie
nowego samochodu ci¢zarowego z fabrycznie nowa zabudowg bezpylng bebnowa i zastapienie
20 wymogiem zapewaniajagcym realizacje zasady proporcjonalnosci i uczciwej konkurencji,
czyli obowiazkiem wykazania do$wiadczenia w_zakresie dostawy co najmniej jednego
fabrycznie nowego samochodu ciezarowego z fabrycznie nowa zabudowa bezpylna (zabudowa

smieciarki).

2. Naruszenie przepisu art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 4 i pkt 17 PZP
oraz art. 16 PZP poprzez zaniechanie sporzadzenia opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
dokladnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajacy wszystkie wymagania i
okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, co w konsekwencji
uniemozliwia rzetelna wycen¢ dostawy, gdyz Zamawiajacy okreslil sposob
obliczenia ceny w sposob nieprzystajacy do opisu przedmiotu zamowienia



W rozdziale XIV pkt 1 SWZ Zamawiajacy wskazat, ze wykonawca podaje cen¢ ofertowa brutto
na Formularzu Ofertowym, stanowigcym Zatacznik nr 1 do SWZ. Zgodnie z rozdziatem XIV
pkt 2 SWZ cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacja
przedmiotu zamowienia zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia oraz postanowieniami
umowy okreSlonymi w SWZ. Zamawiajagcy W Formularzu Ofertowym okreslit sposob
obliczenia ceny w sposob nieprzystajacy do opisu przedmiotu zaméwienia, gdyz pominagt
wynajem dwoch duzych $mieciarek z napedem ON w okresie od 15.10.2021 do 31.03.2022.
Opis przedmiotu zamowienia obejmuje bowiem w okresie od 15.10.2021 do 01.04.2022 najem
6 tego typu $Smieciarek.

Caly przedmiot zamowienia obejmuje:

— wynajem 6 pojazddw typu $mieciarka duza z napedem ON w okresie od 15.10.2021 do
01.04.2022

— wynajem 4 pojazdoéw typu $mieciarka duza z napgdem ON w okresie od 01.04.2022 do
31.10.2025

— wynajem 2 pojazdéw typu $mieciarka matg z napedem CNG w okresie od 15.10.2021
do 31.10.2025

— wynajem 2 pojazdéw typu $mieciarko-myjka duza z napgdem ON w okresie od
01.04.2022 do 31.10.2025.

Sposob sformutowania Formularza Ofertowego moze skutkowa¢ odmiennym sposobem
wyliczenia ceny przez poszczegolnych wykonawcow ubiegajacych si¢ o udzielenie
zamOwienia z uwagi na rozbiezno$ci pomigdzy opisem przedmiotu zamowienia a trescia
Formularza Ofertowego, ktory w ogole nie uwzglednia wynajmu 2 pojazdow typu $mieciarka
duza w okresie od 15.10.2021 do 01.04.2022. W punkcie 4 ppkt 3 lit a) Formularza Ofertowego
wskaza¢ nalezy ceng brutto/m-c za wynajem 4 pojazdow typu $mieciarka duza, w 4 ppkt 3 lit
b) Formularza Ofertowego wskaza¢ nalezy cene brutto/m-c za wynajem 2 pojazdoéw typu
$mieciarka mata, w 4 ppkt 3 lit ¢) Formularza Ofertowego wskaza¢ nalezy ceng za wynajem 2
pojazdow typu $mieciarko-myjka duza, zas w punkcie 4 ppkt 3 lit d) Formularza Ofertowego
faczne wynagrodzenie za caty okres wynajmu 8 w/w pojazdow. Zamawiajacy nie uwzglednia,
ze opisem przedmiotu zamoéwienia objety jest w istocie wynajem 10 pojazdow.

Wskaza¢ nalezy, ze okres, na jaki nastgpi¢ ma wynajem danego pojazdu, w istotny sposob
wplywa na ceng, jaka sg sktonni zaoferowa¢ wykonawcy. W odmienny sposob rozktadajg sie
wszakze koszty, jakie wykonawcy musza ponie$¢, chcac zaoferowaé realizacje przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymogami okreslonymi w SWZ. Z uwagi na odmienny okres
eksploatacji tego typu pojazdow przez Zamawiajacego, cena za wynajem jednego pojazdu typu
Smieciarka duza na okres 4 lat i na okres 5,5 miesigca moze zosta¢ skalkulowana w odmienny
sposob, co winno znalez¢ odzwierciedlenie w Formularzu Ofertowym, a takze w
postanowieniach projektu umowy. Tym samym, uprawnione jest twierdzenie, ze Zamawiajacy,
sporzadzajac dokumenty postepowania, pomingt istotne okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty. W §wietle dyspozycji art. 99 ust. 1 PZP Zamawiajacy zobligowany jest
opisa¢ przedmiot zamoéwienia uwzgledniajac wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw
na sporzadzenie oferty. Dziatanie Zamawiajacego, ktore prowadzi¢ moze do odmiennego
sposobu kalkulacji ceny przez poszczegdlnych wykonawcow, narusza podstawowe zasady
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udzielania zaméwien publicznych. W zaistnialym stanie faktycznym mozna stwierdzi¢, ze
Zamawiajacy uchybil obowigzkowi przygotowania i przeprowadza postgpowania 0 udzielenie
zamoOwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcow, a przy tym przejrzysty i proporcjonalny, pominat bowiem, ze miesi¢czny koszt
wynajmu 2 duzych $mieciarek na okres 5,5 miesigca 1 konieczno$¢ wyposazenia tych pojazdow
w sposob, jak tego oczekuje Zamawiajacy m.in. terminal nawigacyjny kompatybilny z
systemami funkcjonujagcymi u Zamawiajacego, system monitoringu wizyjnego, bedzie wyzszy
niz miesi¢czny koszt wynajmu takich §mieciarek na okres 4 lat, chociazby z uwagi na odmienny
czas amortyzacji tych pojazdow i ich wyposazenia.

Odwotujacy wnosi o dostosowanie Formularza Ofertowego oraz postanowien § 3 projektu
umowy do opisu przedmiotu zamowienia poprzez uwzglednienie, ze nalezy podaé cene za
najem 4 duzych Smieciarek na okres od 15.10.2021 do 31.10.2025 oraz 2 duzych $mieciarek w
okresie 0od 15.10.2021 do 01.04.2022.

3. Naruszenie przepisu art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 PZP oraz art. 134 ust. 1
pkt 17 i pkt 20 PZP poprzez zaniechanie sporzadzenia opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
dokladnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajacy wszystkie wymagania i
okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, co w konsekwencji
uniemozliwia rzetelng wycene dostawy stanowiacej przedmiot zamdéwienia oraz
zaniechanie sporzadzenia SWZ w zakresie sposobu obliczenia ceny oraz
projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego

Przedmiotem zamdwienia objety jest dlugoterminowy wynajem samochodow ci¢zarowych z
zabudowa typu $mieciarka bez limitu kilometrow. Zamawiajacy — w rozdziale X1V pkt 2 SWZ
zobligowal wykonawce do uwzglednienia w cenie ofertowej wszystkich kosztow zwigzanych
z realizacja przedmiotu zamowienia zgodnie z opisem przedmiotu zamoOwienia oraz
postanowieniami umowy okreslonymi w SWZ. Cena winna obejmowac w szczegolnosci koszty
prac zwigzanych z przygotowaniem do realizacji dostawy, zabezpieczenie kosztow dotyczgcych
materialow niezbednych do realizacji dostawy, wyposazenia stanowisk pracy osob
realizujgcych dostawe, koszty zwigzane z ubezpieczeniami, zakladane marze, koszt ryzyk
pojawiajgcych sie podczas realizacji zamowienia, jakie na obecnym etapie postegpowania mogq
by¢ zidentyfikowane.

Dodatkowo w § 3 ust. 3 projektu umowy przewidziano, ze wynagrodzenie wykonawcy
obejmuje: wszelkie koszty jakie poniesie z tytulu naleznej oraz zgodnej z obowiqzujgcymi
przepisami realizacji przedmiotu umowy (w tym koszty transportu pojazdow do miejsca
dostawy oraz koszty transportu pojazdow z miejsca dostawy po zakonczeniu obowigzywania
umowy, koszty ubezpieczenia pojazdow od odpowiedzialnosci cywilnej, koszty napraw
serwisowych w przypadku awarii pojazdow, koszty przeglgdow technicznych, koszty
dostarczenia pojazdu zastgpczego w przypadku naprawy pojazdu diuzej niz 72 godziny,
uzupeltnienie i wymiang materiatow eksploatacyjnych [oleje, ptyny, filtry, klocki, paski, itp.], a
takze czesci ulegajgce zuzyciu eksploatacyjnemu, kompatybilny z systemem funkcjonujgcym u



Zamawiajgcego GPS z podglgdem online i rejestracjqg lokalizacji pojazdow, realizacjg
przebiegu, pomiarem paliwa, pomiarem obrotow, RFID kamera z tytu pojazdu, czujnik odwtoka
bliskiego odczytu, rejestrator z przechowywaniem 30 dni, praca pojazdow w systemie
dwuzmianowym).

Zamawiajacy ma obowiazek opisa¢ przedmiot zamdowienia w taki sposob, aby wykonawca na
etapie wyceny oferty posiadat wiedz¢ o wszystkich wymaganiach i okolicznos$ciach mogacych
mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Przekazany wykonawcom opis okresla¢ musi zakres
$wiadczenia wykonawcy w sposob umozliwiajgcy rzetelng jego wycene. W niniejszym
postepowaniu Zamawiajacy opisal przedmiot zamdéwienia W sposob ogolny, lakoniczny, nie
doprecyzowat konkretnych oczekiwan, jakie stawia wzgledem przedmiotu zaméwienia, w
szczegbdlnosci w zakresie parametrow technicznych systemoéw, w jakie majg zosta¢ wyposazone
pojazdy. Co wigcej, nie podat danych, ktore umozliwityby wykonawcom oszacowanie
zaktadanego poziomu eksploatacji pojazdow, co uniemozliwia skalkulowanie kosztow, jakie
wykonawca musi ponie$¢ w celu realizacji przedmiotu zamowienia oraz oszacowanie ryzyk,
ktorymi w zwigzku z realizacja przedmiotu zamdowienia wykonawca moze by¢ obcigzony, co
uniemozliwia skalkulowanie ceny ofertowe;j.

Ponizej, Odwolujacy wskazuje jakie nieScistosci w opisie przedmiotu zamowienia budza
jego watpliwosci i wymagaja doprecyzowania przez Zamawiajacego. W obecnym
ksztalcie opis przedmiotu zamowienia uniemozliwia bowiem nalezyte skalkulowanie ceny
ofertowej i skutkowa¢ odrzuceniem oferty wykonawcy, jak réwniez zlozeniem przez
wykonawcow nieporownywalnych ofert. Jednocze$nie w zarzucie tym wskazane zostaly
naruszenia w zakresie projektowanych zapiséw umowy oraz sposobu obliczenia ceny

A. Brak okreslenia zakladanego poziomu zuzycia pojazdow

Oprocz wskazania, ze Zamawiajacy przewiduje prace pojazdow stanowigcych przedmiot
zamoOwienia W systemie dwuzmianowym, wykonawcy nie dysponuja informacjami, ktore
pozwalalyby im na oszacowanie zakladanego poziomu eksploatacji pojazdow przez
Zamawiajacego w toku realizacji zamoOwienia. Zamawiajacy nie wprowadzil limitu
kilometrow, co jest pewnym standardem w podobnego rodzaju zaméwieniach, ani nie okreslit
— chociazby szacunkowego — dziennego, tygodniowego czy miesi¢cznego przebiegu pojazdow.
Taki opis przedmiotu zamdwienia nie pozwala to skalkulowa¢ kosztow, jakie wykonawca
bedzie ponosit w zwigzku z realizacjg przedmiotu zamowienia ani oszacowania wartosci ryzyk,
jakie obcigzajg wykonawce, a tym samym uniemozliwiajg skalkulowanie ceny.

Zgodnie z puntem 4 zalacznika numer 7 do SWZ — Opis Przedmiotu Zaméwienia, w przypadku
awarii pojazdu lub zabudowy, lub urzadzen myjacych pojemniki, wykonawca ma obowigzek
dokona¢ naprawy w ciggu 72 godzin (trzy dni robocze). W przypadku naprawy dluzszej niz 72
godziny wykonawca ma obowiazek dostarczy¢ Zamawiajacemu pojazd zastepczy o tych
samych parametrach eksploatacyjnych i technicznych. Zgodnie z OPZ wykonawcg obcigzaja
wigc koszty napraw, koszty serwisowania oraz uzupeilnianie i1 wymiana materiatow
eksploatacyjnych. Przekroczenie pewnego limitu kilometrow oznacza konieczno$é
dokonywania wymiany lub uzupetienia materiatow eksploatacyjnych, przy czym wykonawca
nie jest w stanie oszacowac, jak czesto bedzie musiat takie koszty ponosi¢. Inaczej bowiem
rozktadaja si¢ koszty eksploatacji, jezeli pojazd ma 60 km dziennego przebiegu, inaczej za$ gdy



przebieg ten jest dwu-, trzy- lub czterokrotnie wyzszy. Na podstawie dokumentacji
postgpowania wykonawca nie jest w stanie oszacowaé zakladanego przebiegu pojazdow
stanowigcych przedmiot zamowienia. Przekroczenie przez pojazd pewnego przebiegu moze
oznacza¢, ze dokonywanie napraw moze by¢ nieefektywne ekonomicznie.

Zamawiajacy nie okreslit takze faktycznego zakresu napraw biezacych ani napraw
wynikajacych ze zuzycia pojazdéw, jakie bedg lezaty po stronie wykonawcy. W § 4 ust. 7
projektu umowy przewidziano, ze Zamawiajgcy przyjete pojazdy wraz z wyposazeniem bedzie
uzywat jako wlasne przejmujgc odpowiedzialnos¢ za ich stan techniczny i zdolnosé
eksploatacyjng (przy czym obowiqzek serwisowania, przeglgdow technicznych i napraw lezy po
stronie Wykonawcy). Wskaza¢ nalezy, ze w przypadku najmu zgodnie z art. 662 § 2 KC drobne
naklady potgczone ze zwyklym uzywaniem rzeczy obcigzajg najemce. Wprawdzie
Zamawiajgcy zobowigzat si¢ w § 4 ust. 9 projektu umowy do ponoszenia kosztow zwigzanych
z biezacg eksploatacjag wynajmowanych pojazdow w szczegodlnosci kosztow paliwa, ptynow do
wycieraczek, ptynu ADBLUE, ViaToll, jednakze uzyte przez Zamawiajacego w § 3 ust. 3
projektu umowy sformutowanie ,,cz¢$ci ulegajace zuzyciu eksploatacyjnemu” jest na tyle
ogo6lne, ze nie wiadomo czy Zamawiajacy oczekuje, by takze koszt wymiany opon, zaréwek
czy wycieraczek obcigzal wykonawce, czy tez lezy on jednak po stronie Zamawiajacego jako
koszt wynikajacy z biezacej eksploatacji wynajmowanych pojazdow.

Zamawiajacy nie okreslit, kto ma ponosi¢ koszty napraw zwigzanych z nienalezyta eksploatacja
pojazdéw i brakiem dbania o pojazd (np. wnetrze pojazdu, urwane lusterka, itp.). Odwotujacy
wskazuje, ze zgodnie z art. 662 § 3 KC, zZe jezeli rzecz naj¢ta ulegla zniszczeniu z powodu
okolicznosci, za ktére wynajmujacy odpowiedzialno$ci nie ponosi, wynajmujacy nie ma
obowigzku przywrocenia stanu poprzedniego. Odwotujacy wnosi, by w projekcie umowy
uwzgledni¢ zapis, ze koszty napraw powstate wskutek niewtasciwej eksploatacji pojazdéw
ponosi Zamawiajacy.

Odwotujacy wnosi, by opis przedmiotu zamowienia zmodyfikowaé poprzez okreslenie limitu
kilometrow, jakie przejecha¢ moga pojazdy stanowiace przedmiot dzierzawy w ciggu 12
miesiecy ich uzytkowania oraz modyfikacje specyfikacji warunkéw zamoéwienia 1 projektu
umowy w_zakresie sposobu wyliczenia ceny poprzez wprowadzenie obowiazku rozliczenia
kazdego przejechanego kilometra powyzej okreSlonego dla kazdego pojazdu limitu
kilometrow. Tym samym odwotujacy wnosi o wprowadzenie do formularza cenowego
dodatkowej pozycji — cena za 1 km powyzej limitu.

B. Ubezpieczenie

Zamawiajacy wskazuje, ze koszty ubezpieczenia OC pojazdow obcigzaja wykonawce. W
dokumentach postgpowania okreslono obowigzek Zamawiajacego do pokrycia szkody, jezeli
zachodza okolicznosci wytaczajace odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela pojazdu, nie okreslono
jednakze, kto ponosi koszty w przypadku wzrostu sktadki w wyniku zdarzenia spowodowanego
przez kierowcg Zamawiajacego.

W § 4 ust. 8 projektu umowy wskazano, ze Zamawiajacy jest zobowigzany do nalezytego
zabezpieczenia przyjetych pojazdow przed zniszczeniem i kradziezg. W $wietle § 4 ust. 10
projektu umowy obowigzek ubezpieczenia pojazdéw obcigza Wykonawce, ale jest ono
wymagane jedynie w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Jezeli wykonawca

10



ma ponies¢ koszty zwigzane z ubezpieczeniem pojazdow jako mienia — od kradziezy,
zniszczenia, itp., to musi on mie¢ mozliwos$¢ kontroli sposobu zabezpieczenia pojazdow przez
Zamawiajaceg0. Zasadnym wydaje si¢ wiec wprowadzenie obowigzku ubezpieczenia
pojazdoéw w tym zakresie, co nie doprowadzi do roznic w cenie. Niektorzy wykonawcy, chcacy
zabezpieczy¢ Zamawiajacego 1 swoje mienie, beda odmiennie kalkulowa¢ ceng i oferowaé
lepsza lub gorsze warunki realizacji umowy, stad w celu uniknigcia réznic Odwotujacy wnosi
o _uzupelnienie projektu umowy o obowigzki informacyjne obcigzajace Zamawiajacego |
wprowadzenie obligatoryjnego ubezpieczenia pojazdow - ubezpieczenia mienia. Jednoczesnie
Odwolujacy wnosi o wprowadzeni franczyzy redukcyjnej na poziomie 1000 zi.

C. Wyposazenie pojazdow

W zalaczniku numer 7 do SWZ — opisie przedmiotu zaméwienia w punktach 1.1.22, 11.1.22
oraz III.1.22 wskazano, ze kabina kierowcy powinna by¢ wyposazona w urzadzenie GPS
umozliwiajagce biezace monitorowanie m.in. potozenia pojazdu, zalgczenia pompy
hydraulicznej, stan paliwa. Z kolei w § 3 ust. 3 projektu umowy Zamawiajacy wskazuje, ze
wykonawca musi wyposazy¢ pojazdy w kompatybilny z systemem funkcjonujacym u
Zamawiajacego GPS z podgladem online i rejestracja lokalizacji pojazdow, realizacja
przebiegu, pomiarem paliwa, pomiarem obrotéw, RFID. Nie jest jasne, czego Zamawiajacy
oczekuje, okreslajac, ze urzadzenie GPS ma umozliwia¢ biezace monitorowanie stanu paliwa
— czy chodzi o poziom paliwa w baku, o to, ile paliwa wchodzi do silnika, 0 zuzycie paliwa,
czy tez wskazywanie informacji o otwarciu baku w danej lokalizacji. Kazde z tych rozwigzan
wymaga zakupu i zainstalowania w pojezdzie innych systeméw, np. sondy w baku,
zintegrowania GPS z komputerem pokltadowym pojazdu czy zainstalowania czujnikéw
monitorujgcych przeptywy. Opis przedmiotu zamowienia w tym zakresie jest nieprecyzyjny i
zbyt lakoniczny, by wykonawca mogl stwierdzi¢, jakie sa faktyczne oczekiwania
Zamawiajacego, co stwarza ryzyko wyposazenia pojazdu w systemy 1 urzgdzenia niezgodne z
oczekiwaniami Zamawiajacego. Dostepne na rynku rozwigzania rdéznig si¢ w sposob istotny
ceng. Niejednoznaczny i niewyczerpujacy opis przedmiotu zaméwienia rodzi wiec ryzyko
ztozenia przez wykonawcoOw nieporéwnywalnych ofert.

W punktach 1.1.23, 11.1.23 oraz 111.1.23 OPZ Zamawiajacy stawia wymog, by system GPS w
kontek$cie terminala nawigacyjnego, monitorowania polozenia, jak 1 réwniez analizy
zarejestrowanych danych powinien by¢ kompatybilny z systemami funkcjonujacymi u
Zamawiajacego (GPS Firma CARTRACK). Taki opis przedmiotu zaméwienia nie odpowiada
wymaganiom. Zamawiajacy nie okreslit, jaka wersja oprogramowania CARTRACK dysponuje
ani nie wskazat zadnych parametrow technicznych tego systemu. Nie podat informacji, jakie
inne dostgpne na rynku systemy, sa z kompatybilne z systemem CARTRACK, co wskazywac¢
moze, ze tylko system dostarczany przez Firm¢ CARTRACK bedzie spehiat oczekiwania
Zamawiajacego. Takie uksztattowanie opisu przedmiotu zamowienia stoi za§ w sprzecznosci z
art. 99 ust. 1 PZP oraz art. 99 ust. 4 PZP, zgodnie z ktérym przedmiotu zamowienia nie mozna
opisywa¢ w sposob, ktéry moéglby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegolnosci przez
wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrodta lub szczegdlnego procesu,
ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogloby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow
lub produktow.
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Zamawiajacy oczekuje, ze kazdy pojazd wyposazony musi by¢ w system monitoringu
wizyjnego oraz system RFID, czyli system rejestrujacy oproznienie pojemnika poprzez
identyfikacj¢ respondera na pojemniku. Jednakze Zamawiajacy nie okresla czestotliwos$ci
responderow, wskazujac w punktach 1.1.24.b, 11.1.25.b oraz 111.1.26.b OPZ, ze czgstotliwos¢
respondera poda po rozstrzygnigciu przetargu na wynajem pojemnikoéw, czyli postgpowania
prowadzonego przez Zamawiajacego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa
,Dlugoterminowy (4lata) wynajem pojemnikow na odpady komunalne”. Termin skladania
ofert w tym postepowaniu, wszczetym tego samego dnia co niniejsze postgpowanie, rowniez
przypada na dzien 21 maja 2021 r. Czgstotliwo$¢ respondera to informacja, ktora jest niezb¢dna
wykonawcy do wyceny, stad_Odwolujacy wnosi o przesuniecie terminu skladania ofert w
niniejszym postepowaniu do czasu podpisania umowy z wykonawca wybranym w przetargu na
dostawe pojemnikéw, wzglednie okre$lenie czgstotliwosci responderéw przed uplywem
terminu sktadania ofert.

Wskazujac wymagania, jakim odpowiada¢ ma system monitoringu wizyjnego, Zamawiajacy
podaje w punktach 1.1.24.a, 11.1.25.a oraz 111.1.26.a OPZ, ze pojazdy muszg by¢ wyposazone
w kamere z tylu zabudowy umozliwiajaca rejestracje oproznienia pojemnika na odpady oraz
umozliwiajaca rozpoznanie rodzaju odpadéw w opréznianym pojemniku. Taki opis przedmiotu
zamoOwienia jest niezwykle subiektywny, niejasny i nie odpowiada wymaganiom okreslonym
w art. 101 ust. 1 PZP.

Odwolujacy wnosi o dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia co do wymogow, jakim
odpowiada¢ ma kamera poprzez okreSlenie parametrow technicznych kamery przede
wszystkim: rozdzielczo$ci kamery, rozdzielczo$ci obrazu, ogniskowej obiektywu, kata
widzenia i innych niezbednych parametrow.

D. Zabudowa pojazdow

W punkcie 1.2.1., II. 2.1. i II1.2.1. OPZ Zamawiajacy wskazuje, ze wymagana zabudowa to
zabudowa skrzyniowa, co jest nieprecyzyjne, gdyz zabudowa skrzyniowa to okre$lenie
otwartego nadwozia samochodow dostawczych 1 cigzarowych sktadajace si¢ z kabiny kierowcy
i oddzielnej przestrzeni tadunkowej zwanej skrzynig tadunkowa, ktora sktada si¢ z podtogi oraz
otwieranych burt oraz klapy z tylu. Z kolei $mieciarki to pojazdy cigzarowe wyposazone w
urzadzenia zaladunkowe umozliwiajace wysypywanie odpadéw do zasypu bezposrednio z
pojemnikow dostosowanych do tego urzadzenia oraz zgniatarke, pozwalajgca pomiesci¢ wigcej
odpaddw przy tej samej pojemnosci pojazdu.

Odwotujacy wnosi o doprecyzowanie OPZ w tym =zakresie, czy pojazdy bezpylne i
dookreslenie wymaganego mechanizmu zgniatania pojazdow.

Odwolujacy ma watpliwosci, jaka zabudowa bedzie spetniala oczekiwania Zamawiajacego,
skoro zgodnie z puntem [.2.2. OPZ, 11.2.2. OPZ i 1l1.2.2. OPZ ,zabudowa powinna by¢
calkowicie szczelna i przystosowana do oprozniania pojemnikéw z odpadami BIO z
zawartoscig pltynéw”, zas§ w puntach 1.2.3. OPZ, 11.2.3. OPZ i 111.2.3. OPZ Zamawiajacy
wymaga, by w zabudowa wyposazona byta w kréciec odplywowy w wannie zatadowczej z
zaworem kulowym.
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Odwolujacy wnosi o zmiane opisu przedmiotu zamowienia i zastapienie sformulowania
..zabudowa powinna by¢ calkowicie szczelna” innym sformulowaniem, zakladajacym, ze
budowa pojazdu ma uniemozliwiaé¢ niekontrolowane wyplywanie odciekow.

W punkcie 1.2.15. OPZ, 11.2.15. OPZ oraz I11.2.15.0PZ Zamawiajacy nie dookreslit koloru
zabudowy pojazdow. W dalszej czesci OPZ Zamawiajacy wskazatl jedynie, ze oczekuje, ze
pojazdy beda w jednym kolorze.

Odwotlujacy wnosi o doprecyzowanie, czy Zamawiajacy dopuszcza jakikolwiek kolor
zabudowy pojazddéw. o ile wszystkie pojazdy beda tego samego koloru, czy tez oczekuje, ze
pojazdy beda okre§lonego koloru, a niewskazanie barwy jest wynikiem omyiki pisarskiej.

W OPZ Zamawiajacy naklada na wykonawce obowigzek, przed dokonaniem dostawy
pojazdéw, oznakowania ich poprzez naklejenie logotypu Zamawiajacego. Zamawiajacy
dostarczy logotypy do naklejenie na pisemne zgloszenie wykonawcy. Ten zapis OPZ jest
niejasny, gdyz nie wiadomo, jak duzy ma to by¢ logotyp, jak duza powierzchnia
poszczegblnych pojazdow ma by¢ oklejona, nie okreslono miejsca, w ktérym ma zostaé
naklejony logotyp. Wykonawca powinien posiada¢ t¢ wiedze, gdyz powierzchnia pojazdu
powinna by¢ odpowiednio przygotowana pod oklejenie. Ponadto konstrukcja pojazdu moze
uniemozliwia¢ umieszczenie logotypu okreslonej wielkosci z uwagi np. na zebrowanie
pojazdu, itp. Nie jest rowniez jasne, czy Zamawiajacy dostarczy gotowe naklejki, czy tez jednie
logotypy w wersji wektorowej, jakie maja zosta¢ naklejone na pojazd, co w takiej sytuacji
obcigzatoby wykonawce kosztami wykonania stosownych naklejek lub ewentualnego projektu
wektorowego dla Zamawiajacego.

Odwotujacy wnosi o doprecyzowanie zapisOw OPZ w tej mierze.

Zamawiajacy nie okreslit wydajno$ci mechanizmu zatadowczego, w szczegdlnosci wymaganej
przez Zamawiajacego predkosci zatadunku. Poszczegdlne mechanizmy zatadowcze r6znig si¢
znaczaco w zakresie predkosci oprozniania pojemnikoéw do zasypu, co ma wptyw na wydajnosé
pracy pojazdu.

Odwotujacy wnosi o doprecyzowanie opisu przedmiotu zamoOwienia W tym zakresie, {j.
wskazanie wymaganego czasu wysypywania odpadéw do zasypu.

Zamawiajacy niedostatecznie okreslit zasady dokonywania protokolarnego przekazania
pojazdow na poczatku oraz po zakonczeniu realizacji zamowienia. Brak jest jakichkolwiek
zapisow co do tego, kto okresli warto$¢ pojazdu na poczatku i na koncu najmu. Nie okre§lono
takze odpowiedzialno$ci Zamawiajacego za ponadnormatywne zuzycie pojazdéw w okresie
najmu.

Odwolujacy wnosi o wprowadzenie zapisow, ze warto$¢ 1 stan techniczny pojazdoéw na
poczatku i na kohcu umowy zostanie okre§lony przez rzeczoznawce powolanego przez
wykonawce ha jeqo koszt z uwagi na bardzo dhugi okres najmu — obejmujacy 4 lata.
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4. Naruszenie przepisu art. 134 ust. 1 pkt 20 PZP w zw. z art. 5 KC, art. 353 KC,
art. 484 § 1 KC, 487 § 2 KC poprzez wprowadzenie do wzoru umowy zapisow
niekorzystnych dla wykonawcow, naruszajacych zasady wspolzycia spolecznego
oraz rownowage stron umowy, zakladajacych nadmiernie obciazenie
wykonawcy w zwigzku z mozliwoscig uzyskania odszkodowania za zniszczenie
lub utrate pojazdu w wysokosci calkowitej poniesionej szkody, co tworzy po
stronie wykonawcow stan niepewnosci, ktory moze skutkowaé zlozeniem
nieporéownywalnych ofert

W projekcie umowy w § 6 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ przewidziano mozliwos$¢ odstgpienia przez
Wykonawce od umowy, w przypadku gdy Zamawiajacy bedzie nieprawidlowo uzytkowat
pojazdy oraz bedzie dopuszczal si¢ razacych zaniedban w zakresie ochrony powierzonego
mienia przed kradziezg lub zniszczeniem. W takiej sytuacji, zgodnie z § 7 ust. 2 projektu
umowy, Zamawiajacy zaplaci Wykonawcy kare umowng z tytulu odstgpienia przez
Wykonawce od umowy z powodu okoliczno$ci, o ktérych mowa w § 6 ust. 2 pkt 2 w wysokosci
2% wartosci wynagrodzenia umownego brutto. Kara umowna w tym zakresie moze nie
pokrywac rzeczywistej straty po stronie wykonawcy.

Z tego wzgledu Odwolujacy wnosi o dodanie do projektu umowy zapisu zakladajacego, ze w
takiej sytuacji dopuszczalne jest zadanie odszkodowania przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej

kary.

5. Naruszenie przepisu art. 134 ust. 1 pkt 20 PZP w zw. z art. 5 KC, art. 353! KC,
art. 484 § 1 KC, 487 § 2 KC poprzez wprowadzenie do wzoru umowy zapisow
niekorzystnych dla wykonawcow, naruszajacych zasady wspolzycia spolecznego
oraz réwnowage stron umowy, zakladajacych nadmiernie obciazenie
wykonawcy w zwigzku z wprowadzeniem mozliwosci odstapienia od umowy w
przypadku okreslonym w § 6 ust. 2 pkt 1 lit a projektu umowy

W § 6 ust. 2 pkt 1 lit a projektu umowy zastrzezono, ze Zamawiajagcemu przystuguje prawo
odstgpienia od umowy w przypadku pozyskania przez Zamawiajacego z funduszy unijnych
dofinansowania do zakupu pojazdow, z 6 miesigcznym okresem wypowiedzenia. W przypadku,
gdy wykonawca kalkuluje cene, zakladajac, ze okres trwania umowy wynosi¢ begdzie 48
miesiecy, bez informacji czy Zamawiajacy juz wystgpit o to dofinansowanie, czy dopiero
zamierza o nie wystgpic, a jesli tak to kiedy, do kiedy ma zapas¢ decyzja o ewentualnym
uzyskaniu takiego finansowania, nie sposob skalkulowa¢ ryzyka zwigzanego z krotsza
realizacja zamoOwienia. Nie sposob tez okresli¢, jaki de facto bedzie minimalny zakres
udzielonego zaméwienia.

Z tego wzgledu Odwolujacy wnosi 0 wprowadzenie zapiséw okre$lajacych minimalny okres,
na jaki zostanie udzielone zamowienie na poziomie CO hajmniej 24 miesiecy.

W imieniu Odwotujacego .
Marek Elektronicznie
Marek Hawro podpisany przez
. Marek Michat
Michat 2=

Data: 2021.04.29
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Zakaczniki:
1. KRS SHN-PRESS sp. z 0.0.
2. Dowdd uiszczenia wpisu
3. Dowadd przestania kopii odwotania Zamawiajacemu
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